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NOTAS Y COMENTARIOS

Distribucién de los mesocarnivoros
en el rio Ebro a su paso por la Comunidad

Auténoma de La Rioja

Juan José Torres e [higo Zuberogoitia:

La situacion de los carnivoros medianos en la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja es pricticamente desco-
nocida hasta la fecha exceptuando el trabajo de unos
pocos autores (Lopo er al.. 1990; Aguirre & Zaldivar.
1991: Camifa. 1992). que han comenzado a trabajar
con aspectos relacionados con la distribucién de al-
gunas de estas especies. No obstante. es evidente la
relevancia de estos temas para la conservacion. A pe-
sar de que el fin original de este trabajo era dictami-
nar la presencia de Visén Europeo en La Rioja v la
distribucion de Nutria en el rio Ebro a su paso por es-
ta Comunidad. durante la realizacidn del mismo se
han obtenido datos significativos de la presencia de
otros mesocarnivoros en el drea estudiada. Este estu-
dio aporta datos sobre la distribucion de seis especies
de mesocarnivoros en las riberas del Ebro a su paso
por La Rioja: Nutria (Lurra lutra), Visén europeo
(Mustela lutreola). Gineta {Genetta genertal, Tejon
(Meles meles). Garduna (Martes foina) v Zorro ( Vid-
pes vulpes). Algunas de estas especies son muy esca-
sus en Espaiia v en Europa.

Este trabajo es el resultado de un intenso muestreo
que realizamos. desde octubre de 1994 hasta febrero
de 1995 (ambos inclusive), a lo largo de las 13 cua-
driculas UTM (10x10 km) que contienen el rio Ebro
en la Comunidad Auténoma de La Rioja. Se han rea-
lizado rastreos siguiendo ¢l modelo de los “otter sur-
veys'. que consisten en muestrear sistemdticamente
los cursos fluviales buscando rastros que indiquen la
presencia del mustélido. principalmente deyvecciones
v huellas (ver Delibes. 1990: Ruiz-Olmo. 1990). Se
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han recorrido 67,525 m Je rnibera en 39 transectos de
entre 600-7.000 m repartidos homogeéneamente a lo
largo de toda la extension del no. La diterencia entre
el tamano de los diferentes muestreos ha estado con-
dicionado. fundamentalmente por la propia orogratia
del terreno v por los resultados que en cada momento
se iban obteniendo. Por otra parte se han empleado 10
cajas trampas de vivo alo largo de 13 ramos del rio
Ebro. uno por cuadricula. durante un periodo de 10
dias cada uno. El cebo unlizado para la captura era
pescado en aceite enlatado v las trampas eran visita-
das diariamente al amanecer.

Tan ~olv en dos de las trece cuadriculas UTM
muestreadas se han localizado las seis especies de
MENOCUMIvOros que estamos tratando. Hay otras cua-
tro cuadriculas con Cinco especies v una con cuatro.
En las sers cuadriculas restantes unicamente hemos
pudido detectar tres especies (en cuatro de ellas) v
dos especies en Las dos restantes (Figura 1.

E1 Zorro ha resultado ser el camivoro mas detecta-
do de la ribera del Ebro. No wolo ha aparecido en las
trece cuadriculas UTM por las que pasa el Ebro. sino
gue se han localizado rastros suvos enel 100 ¢ de los
muestreos. (Figura 2a). También hemos encontrado
cuatro madrigueras a escasos metros del agua. siem-
pre en zonas protegidas frente a avenidas.

Lua Gineta ha resultado ser el segundo mesocarni-
voro mds detectado, localizindose en 10 de las 13
cuadriculas UTM (Figura 2b). La forma principal de
deteccion ha sido mediante huellas. aunque también
se han localizado vanas letrinas v se han capturado
siete ejemplares.

Lua presencia de Nutna se ha constatado en 13 de
los 39 muestreos efectuados. ocupando 9 cuadriculas
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Figura L.- Nimero de especies localizadas por cuadricula.
[Number of species per square sampled|]

UTM (Figura 2c). Los rastros localizados se agrupan
en 7 zonas aisladas unas de otras por tramos de rio sin
ningtn tipo de rastro.

El Tején se ha localizado en 8 de las 13 cuadricu-
las por medio de huellas, letrinas y madrigueras. (Fi-
gura 2d). En dos ocasiones hemos localizado las ma-
drigueras cerca del rio, y en ambas era porque se en-
contraban elevadas, en paredes de arenisca.

Unicamente hemos localizado a la Garduiia en 7
de las 13 cuadriculas UTM (Figura 2e). La localiza-
cién de este mustélido se ha efectuado a partir de sus
huellas y excrementos. Ademds fue capturado un
ejemplar en Fuenmavor.

En cuanto al Visén Europeo sélo hemos conside-
rado los ejemplares capturados (4) y otro visto (Figu-
ra 2f), desechandose la identificacién de huellas debi-
do a su confusién con las de turén. Se trata de los si-
guientes:

—En el rio Tirén, Haro, préximo a su desemboca-
dura en el Ebro. Hembra de 500 mm de longitud y
450 g de peso.

~En El Ramillo, Calahorra. Hembra de 510 mm y
675 g.

—En San Martin de Berberana. Hembra de 560 mm
y 850 g.

~En Briones. Macho de 600 mm y 875 g.

En Briones también observamos un ejemplar me-
rodeando cerca de una de las trampas.

Los parajes naturales del Ebro corresponden a
aquellas zonas ocupadas por sotos, los cuales repre-
sentan tan sélo el 34% de la superficie muestreada.
Por otra parte, las canalizaciones (32% de lo muestre-
ado) y las otras alteraciones (34% de lo muestreado)
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repercuten desfavorablemente en las poblaciones de
los carnivoros no especialistas (ver Delibes, 1990:
Ruiz-Olmo, 1990). La importancia de los sotos, por
tanto, es fundamental para el mantenimiento de la po-
blacion faunistica y como corredores de paso para la
fauna, evitindose el posible aislamiento de las pobla-
ciones (ver Ruiz-Olmo, 1994). La localizacién de la
nutria se ha dado, principalmente, en aquellos lugares
donde la cobertura vegetal las aislaba de las diversas
molestias: uno de las principales causas de la regre-
sion del mustélido (Ruiz-Olmo er al., 1989). Asimis-
mo, las capturas de Vis6n Europeo se han efectuado
en algunos de los parajes mejor conservados. No obs-
tante, el no haberlos capturado en otras zonas no
quiere decir que no los haya. De hecho, segin Blas
Aritio (1970) y Youngman (1982) parece que esta es- -
pecie se puede adaptar a diferentes condiciones am-
bientales. Palazén & Ruiz-Olmo (1994) ya citaban al
Ebro como drea potencial de expansién. Otros carni-
Voros parecen menos exigentes, habiéndose localiza-
do rastros de Zorro, Garduiia y Gineta en hdbitats al-
terados. La condicién de depredador generalista de
estas especies es uno de los principales motivos para
su adaptacion a condiciones teéricamente adversas:
no obstante, se localizan m4s frecuentemente en los
hdbitats mejor conservados. La localizacién de dos
madrigueras de Tején cerca del rio podria apoyar la
tesis de Virgés er al. (1993) sobre la afinidad de esta
especie por construir las madrigueras cerca de los
cursos de agua.
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2a.- Zorro. [Fox]
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2b.- Gineta. [Genet]
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2¢.- Nutria, [Orter]
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2d.- Tejon. (Badger]
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2e.- Gardufia. [Stone Marten]

2f.- Vison Europeo (segiin capturas).
[European Mink. Using tramps]

Figura 2.- Distribucién de los mesocarnivoros considerados en el Ebro.

[ Distribution of dealed mesocarivores in the Ebro]




